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REPUBBLICA ITTALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia
(Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 640 del 2026, proposto da
Sa.Ma. s.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa
dall’avvocato Giovanni Puntarello, con domicilio digitale come da PEC da Registri di

Giustizia;

contro
Comune di Carini, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e
difeso dall’avvocato Giovanni Davide Esposito, con domicilio digitale come da PEC
da Registri di Giustizia;
e nei confronti di
- ERRICHTEN s.r.1., in persona del legale rappresentante pro tempore, non costituita

in giudizio;

e con l’intervento di
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Associazione Confimprese di Palermo, in persona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentato e difeso dall’avvocato Luciana Maria Russo, con domicilio

digitale come da PEC da Registri di Giustizia (interveniente ad adiuvandum);

per la declaratoria di illegittimita

del silenzio mantenuto dal Comune di Carini sull’istanza trasmessa dall’odierna
ricorrente in data 13.11.2025, con la quale lo stesso veniva invitato ad avviare “ogni
indagine necessaria alla verifica dei canoni applicati da Errichten s.r.l. in sede
contrattuale, confrontandoli con quelli indicati nello studio di impatto in forza del
quale ha conseguito [’autorizzazione per la realizzazione del centro commerciale”
Poseidon, con conseguente adozione dei relativi poteri sanzionatori;

NONCHE’ PER L’ACCERTAMENTO

dell’obbligo dell’Amministrazione resistente di avviare un procedimento volto alla
verifica del rispetto delle condizioni poste alla base dell’autorizzazione ottenuta da
Errichten s.r.l. per la realizzazione del Centro Commerciale Poseidon e, quindi, alla
verifica dei canoni da quest’ultima applicati in sede contrattuale, confrontandoli con
quelli indicati nello studio di impatto in forza del quale ¢ stato conseguito il suddetto

titolo autorizzativo, con conseguente adozione dei relativi poteri sanzionatori.

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visto I’atto di costituzione in giudizio del Comune di Carini;

Visto I’atto di intervento di Confimprese Palermo;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 24 luglio 2026 la dott.ssa Raffaella Sara

Russo e uditi per le parti 1 difensori come specificato nel verbale;
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FATTO e DIRITTO
Con D’atto introduttivo del presente giudizio, ritualmente notificato e depositato, la
societa ricorrente ha riferito le circostanze che possono come di seguito riassumersi.
In data 17 gennaio 2005, la Errichten s.r.l. ha presentato al Comune di Carini istanza
volta al rilascio dell’autorizzazione unica per la realizzazione di un centro
commerciale, in variante allo strumento urbanistico; all’istanza ¢ stato allegato uno
studio di impatto in cui, tra 1’altro, sono stati indicati 1 costi di affitto che la societa
avrebbe praticato, nell’ambito del centro commerciale, ai singoli commercianti.
Con atto n. 499 del 25 marzo 2008, lo Sportello Unico per le Attivita Produttive del
Comune di Carini ha accolto tale istanza.
Tuttavia, gia all’atto dell’apertura del centro commerciale, poi denominato Poseidon,
la summenzionata societa ha sottoscritto contratti di affitto con 1 singoli commercianti
applicando canoni piu alti rispetto a quelli indicati nello studio d’impatto; nel tempo,
1 canoni sono diventati via via piu onerosi.
La societa ricorrente, che da otto anni opera in uno dei locali destinati al commercio
all’interno del centro commerciale, con atto del 13 novembre 2025, ha invitato il
Comune di Carini ad avviare “ogni indagine necessaria alla verifica dei canoni
applicati da Errichten s.r.l. in sede contrattuale, confrontandoli con quelli indicati
nello studio di impatto in forza del quale ha conseguito [’autorizzazione per la
realizzazione del centro commerciale”, attivando, ove necessario, 1 relativi poteri
sanzionatori e ci0 anche in virtu di quanto affermato, in un caso analogo al presente,
dal C.G.A.R.S. con sentenza n. 813/2025; il Comune non si ¢ in alcun modo
pronunciato sull’istanza.
Premesse tali circostanze, Sa.Ma. s.r.l. ha chiesto che venga dichiarato illegittimo il
silenzio mantenuto dal Comune di Carini sulla detta istanza e che I’amministrazione
comunale venga condannata a provvedere entro un termine assegnato sulla medesima,

con nomina di un commissario ad acta per 1’ipotesi di ulteriore inottemperanza.
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Si ¢ costituito in giudizio, chiedendo il rigetto del ricorso, il Comune di Carini.

Con atto ritualmente proposto, ¢ intervenuta ad adiuvandum 1’associazione
Confimprese di Palermo.

Alla camera di consiglio del 24 luglio 2026, la causa ¢ stata trattenuta in decisione.
In fattispecie analoga alla presente, questo Tribunale ha ritenuto che, nell’ipotesi di
rilascio di autorizzazione unica per la realizzazione di un centro commerciale, in
deroga allo strumento urbanistico, ai sensi della L.r. 28/99, non sussista un obbligo
dell’amministrazione di vigilare sul rispetto delle indicazioni fornite dal richiedente
nello studio prodromico al rilascio dell’autorizzazione (sent. n. 1435/2023).

Tuttavia, alla luce del recente, diverso avviso del giudice d’appello, il collegio ritiene
di dover rimeditare il proprio orientamento.

E stato, invero, affermato, in altra ipotesi in cui ¢ stato chiesto 1’intervento
dell’amministrazione comunale in ordine ai canoni praticati dal titolare dell’a.u. per
I’esercizio di un centro commerciale, che ¢ “doverosa un’attivita di vigilanza da parte
dell’Amministrazione competente sull’andamento di siffatti canoni’; ¢i0 in quanto
“Se...gli stessi sono di certo negoziabili tra le parti interessate, costituendo comunque
una componente di un accordo rimesso alla contrattazione tra privati, [ ’entita pretesa
dal proponente non potra mai essere sproporzionata, poiché sarebbe lesiva dei
molteplici interessi pubblici coinvolti dal rilascio dell’autorizzazione alla
realizzazione del centro commerciale.

111.3.18. I costi di affitto, infatti, originariamente indicati dal proponente nello studio
di impatto potranno adeguatamente essere aggiornati a causa del decorso del tempo.
111.3.19. Ma la congruita della misura di siffatto aggiornamento dovra essere valutata
rispetto alle finalita per il soddisfacimento delle quali la predetta autorizzazione é
stata rilasciata, dovendo [’Amministrazione individuare una molteplicita di
determinati parametri di riferimento che dovranno orientare la sua decisione in

ordine alla compatibilita della richiesta economica del proponente con [’interesse
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pubblico alla salvaguardia, tra I’altro, della piccola e media imprenditoria locale,
onde verificare la sussistenza dei presupposti per l’esercizio del potere sanzionatorio
previsto dalla L.R. 22 dicembre 1999 n. 28" (cosi C.G.A.R.S. n. 813/2025).

Il ricorso, dunque, merita accoglimento e, per I’effetto, deve dichiararsi I’obbligo del
Comune di Carini di pronunciarsi sull’istanza in epigrafe indicata, nel termine di
giorni sessanta dalla comunicazione della presente sentenza. Per I’ipotesi di inutile
decorso di tale termine, provvedera, su richiesta della parte interessata, nell’ulteriore
termine di giorni sessanta, il Dirigente del Dipartimento delle Autonomie Locali
dell’ Assessorato Regionale delle Autonomie Locali e della Funzione Pubblica, con
facolta di delega ad un dirigente o funzionario del medesimo Dipartimento.

In ossequio al principio della soccombenza, le spese di lite, nei rapporti tra Comune e
societa ricorrente, devono porsi a carico del primo; devono, invece, compensarsi negli

altri rapporti tra le parti.

P.Q.M.
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia (Sezione Terza), definitivamente
pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e per 1’effetto:
- dichiara 1’obbligo del Comune di Carini di pronunciarsi sull’istanza in epigrafe
indicata, nel termine di giorni sessanta dalla comunicazione della presente sentenza;
- condanna il Comune di Carini a pronunciarsi sulla detta istanza nel termine di giorni
sessanta dalla comunicazione della presente sentenza;
- per I’ipotesi di inutile decorso di tale termine, nomina, affinch¢ provveda in via
sostitutiva, nell’ulteriore termine di giorni sessanta, il Dirigente del Dipartimento delle
Autonomie Locali dell’Assessorato Regionale delle Autonomie Locali e della
Funzione Pubblica, con facolta di delega ad un dirigente o funzionario del medesimo

Dipartimento.
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Condanna il Comune di Carini alla rifusione delle spese di lite in favore della societa
ricorrente, liquidandole in € 1.500,00, oltre accessori, con distrazione in favore del
difensore, dichiaratosi antistatario ed oltre al rimborso del contributo unificato.

Spese compensate negli altri rapporti tra le parti.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.

Cosi deciso in Palermo nella camera di consiglio del giorno 24 luglio 2026 con

I’intervento dei magistrati:

Raffaella Sara Russo, Presidente F/F, Estensore
Mario Bonfiglio, Referendario

Marco Maria Cellini, Referendario

IL PRESIDENTE, ESTENSORE

Raffaella Sara Russo

IL SEGRETARIO
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